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iamo effettuato, naturalmente, simulazioni molto sofisticate... conosciamo il
egnale della luce del fotone, conostiamo la temporizzazione, conosciamo
cteristiche dei cristalli. Noi pensiamo di effettuare un lavoro corretto e
ato nellai misurazione della luce del fotone e nell'estrazione delle relative
azioni, E|CHE NON € SIAJALCUN LIMIT ElIMPOSTOIDALLELETTRONICA"

[larSiemenssattolinea che conosce bene la sua PET e nega la possibilita di grandi
miglioramenti] “...il rivelatore [alla Siemens] & estremamente ben caratterizzato [ben
canosciuta nei dettagli] ...perché esistono dei risultati di test che lo confermana
..conosciama il punto limite delle coincidenze, conosciamo I'angolo solido, conosciama

il tempo di arrivo molto, molto bene. Quindi, penso che tutte quelle informazioni esistono...”

[ulteriore affermazione che hega i miglioramenti rivendicati da Crosetto]

“..da quanto e emerso dalla nostra discussione, noi siamo in disaccordo. Se
patremo fare questo salto [indicanda il saltoiin efficienza schematizzata in una figura
dellibroidi Crosetto] ALLORA IL SUD [di Crosetto] PRIMO PUNTO E' PROVATO: CHE
LELETTRONICA CREA UNA DIFFERENZA.*
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L'ammissione della Siemen riportata sul web dimostra che
anche Stephen DeRenzo, scienziato di Berkley, nel 2000, nella
revisione del libro di Crosetto, aveva shagliato ad affermare che:
“La maggior perdita degli eventi che giungono al rivelatore ad
alta velocita, & dovuta al rivelatore & non alelettronica
..L'attuale elettronica non & un problema, sia in termini di
prestazioni sia di costi.” (affermazione non scientifica smentita
sette anni dopo dai fatti)

Tale revisione aveva bloccato la ricerca di Crosetto impedendogli
di ricevere i finanziamenti per realizzare tutte le sue innovazioni
che avrebbero gia potuto salvare milioni di vite, mentre DeRenzo
ha sprecato milioni di dollari provenienti dalle tasse dei cittadini
americani per misurare e rimisurare le caratteristiche dei cris-
talli. Cosa inutile per ottenere un sostanziale miglioramento
delle PET, perche i cristalli avevano gia raggiunto un‘efficienza
superiore al 80%, mentre altre sezioni della PET {quali appunto
I'elettronica) registravano un'efficienza inferiore al 10%.

Cosi come Steven DeRenzo aveva shagliato a bloccare le
innovazioni di Crosetto, allo stesso modo hanno shagliato molti
altri scienziati a bloccare quelle sue innovazioni dimostrate valide
ora dalla Siemens.

Perchg tali innovazioni non possono essere riconosciute tutte in
modo sompleto e subito per portare in blocco tutsi i benefici ai
pazienti e salvare cosi milioni di vite?

Perché i “decision makers” {le persone influenti nella sanita) con-
tinuano a blocearle ?

Leggi e giudica tu stesso al sito www.crosettofoundation.com gli
ostacoli che hanho impedito e continuano ad impedire la realizzazi-
one delle innovazioni di Crosetto e richiedi che ti vengano fornite le
mativazioni scientifiche che hanno determinato il permanere di
guesti ostacoli.

Sostieni anche tu la necessita del collegamento coerente tra gli obiet-
tivi dichiarati pubblicamente dagli organismi preposti alla tutela della
salute dei cittadini {la diagnosi precoce) e la tecnologia per realizzare tali
obiettivi e non altri.

Partecipa anche tu al dibattito, informati su
www.crosettofoundation.com e pretendi un confronto pubblico, serio e
scientifico fra tutti coloro che hanno bloccato e continuano a bloccare le
innovazioni di Crosetto. Se avvenisse questo confronto e Crosetto
potesse rispondere direttamente a tuttii dubbi, non sarebbe necessario
aspettare altri cinque, dieci o venti anni per avere un’apparecchiatura
finalizzata ad ottenere finalmente la diagnosi precoce, quella che salva la
vita, evitando in tal modo che il numero di decessi prematuri per cancro
continui vertiginosamente ad aumentare.

Posterrealizzatolda www.crosettofoundation:com
settembre 2007

Leggi il libro: “PRIMO: la SALUTE” di Dario Crosetto e Vincenzo Vigna



